Bertrand Russell Tode ja vaarus (1912) (V. Parve autoriseerimata tdlge)

Meie tOetunnetusel on - erinevalt meie asjadetunnetusest - vastand, nimelt_eksimus. Kui jutt
kdib asjadest, siis kas me tunneme neid vO0i me ei tunne neid; ei ole olemas
teadvuseseisundit, mida voiks kirjeldada umbes nagu ekslikku asjadetunnetust, igatahes mitte
senikaua, kuni me piirdume oma tunnetuses tuttav-olemisega. Kdik, mis on meile tuntud,
peab ka nii olema; me teeme oma tuttav-olemisest vdibolla valed jareldused, kuid tema ise
meid ei eksita. Tuttav-olemises niisiis tOesuse ja véaaruse vastuolu ei ole. Kuid tdodede
tunnetamisel tduseb see vastuolu esile. Me voime midagi vaara uskuda niisama hasti kui toest.
Me teame, et leidub palju esemeid, mille kohta omavad erinevad inimesed erinevaid ja
vastastikku talumatuid arvamusi: moned nendest arvamustest peavad niisiis olema vaarad.
Eksimustes ollakse sageli niisama veendunud kui tddedes; ja nii kerkib kiisimus, kuidas neid
to0dedest eristada. Kuidas vdiksime etteantud juhtumil teada, et meie arvamus ei ole ekslik?
See on Ulimalt raske klisimus ning tdiesti rahuldavat vastust sellele leida vdimalik ei ole.
Leidub siiski Uks eelklisimus, mis on vahem raske: Mida me motleme, kui me raagime tdest ja
vadrusest? Sellega hakkame nild tegelema. Mitte seda me ei kisi selles peatulkis, kuidas
vOoime teada, kas moni arvamus vaar vodi tdene on; pigem kisime, mida on mdeldud
kiisimusega, kas moni arvamus on vaar voi tdene. Loodame, et selge vastus aitab meid ka
selgitada valja, millised arvamused on tdesed, ent kdesoleval hetkel kavatseme vaid kisida
"Mis on tdde?" ja "Mis on vaarus?", mitte "Millised arvamused on vaarad?" ja "Millised
arvamused on tdesed?" Siin on vaja neil hoolega vahet teha, sest iga dravahetamine viib meid
vastustele, mis lhelegi meie kiisimusele ei sobi.

Katse puhul tde loomust avastada tuleb tahele panna kolme punkti, kolme nduet, mida iga
tOesuseteooria peab taitma.

1. Meie teooria peab ka tOesuse vastandile, vaarusele, ligipddsu voimaldama. Paljud filosoofid
ei ole seda tingimust piisavalt tahele pannud: nad on konstrueerinud teooriad, mille tagajarjel
meie motlemine tervikuna peaks olema tdene; ja neil olid seepeale alati suurimad raskused
leida selles slisteemis koht ka vaarusele. Selles aspektis peab meie arvamiseteooria meie
tuttavolemiseteooriast erinema, sest viimase puhul ei olnud tarvidust arvesse votta mingit
vastandit.

2. On kdllaltki selge, et ei oleks mingeid todesid ega vaarusi, kui ei oleks arvamusi. Kui me
kujutame endale ette paljalt materiaalset maailma, siis ei ole selles kohta vaaruse jaoks. Ta
sisaldaks vaid seda, mida me tOsiasjadeks nimetame, ent temas ei oleks mingeid tddesid ses
mottes, milles tded on sedasama liiki asjad, mis vaarusedki. Tegelikult on tded ja vaarused
arvamuste ja vaidete omadused, ja seeparast ei saaks puhtalt materiaalne maailm - just
selleparast, et ta ei sisaldaks ei arvamusi ega vaiteid - sisaldada ka mitte mingit tdde ega
vaarust.

3. Asjadeldust hoolimata peame jaama siiski selle juurde, et (ihe arvamuse tdesus vdi vaarus
sOltub alati millestki, mis ise asub véljaspool arvamust ennast. Kui ma usun (I believe= olen
kindel V. P.), et Charles I suri tapalaval, siis ei ole see mitte selleparast toeks, et minu
uskumine sisaldaks endas mingit omadust, mille vOib avastada, kui asi tdsiselt kasile voetaks
ja teda tapselt uuritaks. Minu arvamine on seepdrast tdene, et kaks ja poolsada aastat tagasi
leidis aset see ajalooline siindmus. Kui ma usun, et Charles I suri oma voodis, siis ma eksin;
Ukskdik kui elav mu kujutlus ka ei oleks voi kuipalju hoolt ja muret ma sellesse ei paigutaks,
et teda saavutada; ei miski sellesarnane saa takistada, et ta on vaar, ja seda ammu
moddunud siindmuse tottu, kuid mitte mingi omaduse tottu, mida minu uskumine endas
kannab. Niisiis on tdde ja vaarus kill arvamuste omadused, kuid nad on omadused, mis
sOltuvad arvamuste seosest teiste asjadega, mitte aga arvamuste endi omadustest.

Kolmas neist esitatud nduetest viib meid vaatele - mis on filosoofide hulgas killap vist
levinuim - et tdde seisneb arvamuse ja tdsiasja kokkulangemises. Ei ole siiski lldse mitte
lihtne nahtavale tuua teineteiselevastavuse sellist vormi, mille suhtes ei leidu teravaid
vastuvaiteid. Paljud filosoofid on tulnud osaliselt selliste vastuvaidete kaudu ja osaliselt
tundest, et (juhul kui tdde seisneb motte ja millegi valjaspool motet asuva kooskdlas!)
motlemine ei suuda iial kindlaks teha, millal on tdde saavutatud, selle peale, et leida tde
definitsioon, mis ei ole seotud mitte millegi védljaspool métlemist ennast asuvaga. Nendest



katsetest tdhtsaim on nn. tde koherentsusteooria. See tahistab mdtlemise vaaruse tunnusena
seda, kui mdte ennast vastuoluvabalt meie arvamuste tervikusse dra ei mahuta, ja iga toe
olemus seisneb tema jargi selles, et olla taiuslikult 16pliku siisteemi osa, mida Tdde on.

See kasitlus toob endaga kaasa (Uhe vdi koguni kaks suuremat raskust. Esiteks ei ole mingit
alust oletuseks, et koherentsete arvamuste tervik on Ulepea vdimalik. VOib juhtuda, et
fantaasiaklllane kirjanik avastab maailmal mineviku, mis on kdigega, mida me teame,
taiuslikus kooskdlas ja ometi on tdiesti midagi muud kui tegelik minevik. Teaduses on see isegi
tavaks, et on olemas kaks vOi kolm hlipoteesi, mis kdik lUhte ja sedasama fakti seletavad.
Teadlane proovib niisugusel juhul uusi fakte leida, mis kdik hlipoteesid peale Uhe valja
lGlitavad; ent ei ole pdhjust, miks tal see alati 6nnestuma peaks.

Ka filosoofias ei ole nahtavasti midagi ebatavalist lahti, kui kaks omavahel rivaalitsevat
hiipoteesi kdik teada faktid ara seletavad. On naiteks vOimalik, et kogu elu on pikk unenagu
ning kogu valismaailm ei oma rohkem reaalsust kui unendokujundid; ent ehkki sellist tuntud
faktide kontseptsiooni ei paista olevat vdimalik vaidlustada, ei anna see ometigi alust, miks
peaksime teda eelistama terve inimmdistuse arvamusele, et tegelikult on olemas ka teisi
inimesi ja asju. TOesuse koherentsusteooria (tleb niisiis Ules - kui ei ole kindlaid toendeid, et
leidub Uksnes Uksainus koherentne sisteem.

Teine vastuvaide tuleks formuleerida jargnevalt: See tde definitsioon seab eelduseks, et
"koherentsi" tdhendus on tuntud, samal ajal kui tegelikult eeldab koherentsus loogikaseaduste
toesust. Kaks lauset on koherentsed kui nad mdlemad vdivad olla Ghel ja samal ajal tdesed, ja
nad on mittekoherentsed, kui vahemalt (iks nendest on vaar. Kui me niid soovime kindlaks
teha, kas kaks lauset vdivad Uheaegselt tdesed olla, peame tundma selliseid tddesid nagu
vastuolude vailistatuse lause. Naiteks tuleneb vastuolude valistatavuse seadusest, et molemad
laused "See puu on pédkpuu" ja "See puu ei ole podkpuu" on mittekoherentsed. Kui me niid
aga prooviksime vastuolude valistatuse lauset ennast allutada koherentsustestile, leiaksime
me, et eeldades, et ta on vaar, ei ole lausete vahel Ulelldse enam mingit inkoherentsust.
Loogikaseadused moodustavad niisiis skeleti voi raamid, millest seespool me saame lauseid
nende koherentsuse suhtes testida, teda ennast aga ei saa enam sellise testi abil
"eksamineerida".

Me oleme nende kahe vastuvditega pohjendanud, miks ei saa aktsepteerida koherentsi kui
toesuse tahendust, ehkki koherents ise pakub vdga sageli vaga tahtsat méddupuud, mille abil
lausete tdoesust jarelkontrollida, misjarel alles on meile antud teatav hulk tdde.

Nii tuleme me uuesti tagasi vaate juurde, et Ghtelangemine tosiasjadega ning korrespondents
arvamuse ja fakti vahel moodustabki tde olemuse.

NUlGd peame saama tapsed definitsioonid, mida me peame "faktiks" ja kus nimelt voib leida
aset see kooskdla arvamuse ja tdiga vahel, et arvamus oleks tdene.

Kolme nduet meenutades peame vélja otsima tdeteooria, mis (1) teeb vdimalikuks, et tdel on
vastand, nimelt vaarus; mis (2) teeb tOest arvamuste omaduse; mis (3) mis seab selle
omaduse sodltuvaks eranditult vaid arvamuse seostest valismaailma asjadega.

Hadavajadus vaarust sallida ja ligi lasta teeb vdimatuks tdlgendada arvamust kui teadvuse
seost Uhe Uksiku esemega, mida nimetataks arvamuse esemeks vodi selleks, mida usutakse.
Kui uskumist vaadelduks ndnda, tulduks tulemusele, et tema - nii nagu ka tuttavolemine - ei
vOimalda mingit tdesuse ja vdaruse vastandust, vaid peab olema alati tdene. Seda vdib teha
selgemaks naidete varal.

Othello usub ekslikult, et Desdemona armastab Cassio " d.

Pole Oige vdita, et see usk on seoses esemega "Desdemona armastus Cassio vastu'", sest
kui oleks olemas selline ese, oleks sddrane arvamus toene.

Tegelikult ei ole sddrast eset olemas ja seepdrast ei saa Othellol olla sellesse mingit suhet;
tema usu suhe sellesse esemesse on voimatu.

Voikse Oelda, et selle usu puhul kasitletakse tema suhet teise esemesse, nimelt, "et
Desdemona Cassio d armastab", ent kui Cassio ei armasta, siis on selle eseme eksistentsi



peaaegu niisama raske omaks votta kui eelmisegi "Desdemona armastus Cassio vastu" oma.
Seepdrast oleks parem vaadata ringi mdne uue teooria jarele , mis ei tekita teadvuse Uhe
ainsa asjaga seostamise vajadust.

Seostest moOeldakse enamasti niimoodi, otsekui leiaksid need aset kahe asja vahel; ometi ei
ole see mitte alati ndnda. Mdned seosed leiavad aset kolme asja vahel, mdned nelja jne.

Votame naiteks kasile seose "vahel".

Kui meie kasutuses on kaks eset, siis on seos "vahel" vdimatu, me vajame vdhemalt kolme.
York asub Londoni ja Edinburgh’i vahel, ent kui London ja Edinburgh oleksid ainsad linnad
maailmas, ei leiduks tihtegi muud linna, mis voiks asetseda nende vahel.

Niisamuti kuuluvad armukadeduse juurde kolm inimest; ei ole vdimalik esitada Uhtegi
sellesarnast suhet, millesse on haaratud vahem kui kolm inimest.

Lause nagu " A soovib, et B soodustaks abielu C ja D vahel" sisaldab neljaliikmelise suhte, s.o
A,B,C ja D on suhtes ja see suhe saab olla valjendatud ainult Ghel kujul, mis votab arvesse
kdik neli. Neid naiteid voiks suvaliselt rohkendada, aga juba Oeldu teeb selgeks, et leidub
seoseid, mis voivad aset leida ainult rohkem kui kahe lilkkme vahel.

Kui tehakse tegemist jareldamise vdi arvamise vdi uskumisega, peab seos - kui soovitakse
vaarusele ruumi teha - olema seoseks enam kui kahe eseme vahel.

Kui Othello usub, et Desdemona Cassio” d armastab, siis ei tohi pidada silmas liksnes esemeid
"Desdemona armastus Cassio vastu" voi "et Desdemona Cassio'd armastab", sest sellest
jarelduks, et peab olema antud objektiivseid vddrusi, mis tekivad teadvusest sdltumatult ja
see teooria ei vbimalda neid loogiliselt tagasi likata, peaks aga nad vdimalikult dra hoidma.
On niisiis kergem vaaruse vodimalikkust selgitada, kui vOtame jarelduse omaks kui suhte,
milles teadvus ja erinevad esemed, millest teadvus teab, esinevad igalks omaette, st.
Desdemona ja armastamine ja Cassio kdik peavad esinema kui selle suhte liikmed, mis tekib,
kui Othello usub, et Desdemona armastab Cassio’d. Siin on niisiis tegemist neljaliikmelise
suhtega, sest ka Othello on selle suhte Uks liikmeid. Kui raagime neljaliikmelisest suhtest, siis
ei motle me mitte seda, et Othello omab teatavat suhet Desdemona’ sse ja armastamisse ja
Cassio " sse. See voiks aset leida teistes suhetes kui antud juhul uskumises; ent uskumine ei
ole silmandhtavalt see suhe, mida Othello omab igalhe vastu ilejaanud kolmest suhte
lilkmest, vaid see, mis tal on kolme (llejaanud liikme vastu koos. Siin on tegemist vaid (he
uskumissuhtega voi tdekspidamissuhtega, kuid temas peitub neli eset kokkuvoetult. Tegelik
sindmus antud hetkel, millele Othello oma eksituses rajab, seisneb niisiis selles, et
"uskumiseks" nimetatud seos votab lUheks kompleksiks kokku neli eset Othello, Desdemona,
armastamise ja Cassio. Mida nimetatakse uskumiseks, 69 arvamiseks voi jareldamiseks, pole
miski muu, kui uskumise vOi jareldamise seos, mis Uhte teadvust paljude teiste asjadega
seob. Uskumise voi jareldamise akt seisneb selles, et (hes kindlas ajapunktis kindlate
esemete vahel leiab aset uskumis- vdi jareldamisseos. Oleme ntild niikaugel, suudame lahus
hoida, mis eristab tOest jareldust vaarast, ja vOime sisse viia veel mdned definitsioonid. Iga
jareldusakti puhul on olemas teadvus, mis jareldab, ja on olemas esemed, mille kohta
jareldab. Nimetame teadvuse jarelduse subjektiks ja esemed objektiks. Kui Othello jareldab,
et Desdemona Cassio'd armastab, on Othello subjekt, kuna Desdemona, armastamine ja
Cassio on objektid. Subjekt ja objekt koos on konstituendid, jarelduse koostisosad. On ndha,
et jareldamisseos omab motet = suunda. Kujundlikult valjendudes vdime (telda, et ta asetab
oma objektid alati (jarje)korda, mida tahistab sdnade (jarje)kord lauses. (Flekteeruvas keeles
iseloomustatakse seda fleksiooni abil, nditeks nominatiivi ja akusatiivi eristamise teel - V. P.)
Othello jareldus, et Cassio Desdemona’t armastab, on (ks teine jareldus kui et Desdemona
Cassio'd armastab, olgugi et mdlemad omavad neidsamu konstituente; sest jareldusseos
korrastab konstituendid esimesel juhul teisiti kui teisel. Ja kui Cassio otsustab, et Desdemona
Othello’t armastab, on tegemist ikka nendesamade koostisosadega aga jalle uues
(jarje)korras. Seda motteomamise ja suunatudolemise omadust jagab jareldamisseos koikide
teiste seostega. Seoste "mottes" peitub "kordade" ja "jarjekordade" ldte ning suur hulk
matemaatilisi moisteid; kuid siin ei tarvitse me selle aspektiga vaeva néha. Oleme (telnud, et
"jareldamiseks", "arvamiseks" voi "uskumiseks" nimetatud seos (ihendab subjekte ja objekte
tervikuks. Ses mottes kaitub jareldamine nagu iga teine seos. Kohe kui tekib seos kahe voi




enama eseme vahel, (hendab ta need tervikuks. Kui Othello armastab Desdemona’t, on
kompleksseks tervikuks "Othello armastus Desdemona vastu". Seose liikmed ise vdivad olla
komplekssed voi lihtsad, aga tervik, mis moodustub nende (hendusest, peab igal juhul olema
kompleksne. Ukskdik kus ka seos teatavaid esemeid ei (thendaks, moodustub nende esemete
Uhendusest kompleksne ese, ja vastupidi, (ikskdik kus ka ei ole antud kompleksne ese, seal
esineb ka seos, mis (hendab tema koostisosad omavahel. Kui leiab aset "arvamise" voi
"uskumise" akt, on tegemist kompleksiga, milles uskumine on Ghendav seos ja kus subjekt ja
objekt viiakse seose "motte" abil teatavasse korda. "Othello usub, et Desdemona armastab
Cassio’d" vaadeldes nagime, et (ks objektidest peab olema seos - antud juhul
"armastamine". Ent seos, mis tuleb esile aktis, ei ole seos, mis loob subjekti ja objekti
kompleksse terviku Uhtsuse. Seos "armastamine", mis kerkib esile jareldamise aktis, on (ks
objekte - ta on ehituskivi, mitte mort, mis kive koos hoiab. Moérdiks on seos "uskumine" (vOoi
vastavalt "arvamine" vdi "jareldamine"). Kui arvamus t0ene on, siis esineb veel (ks
kompleksne (ksus, milles seos, mis oli Uks jareldamise akti objektidest, seob illejaanud
objektid omavahel. Kui naiteks Othello digusega usub, et Desdemona Cassio"d armastab, on
kompleksse lksusena antud "Desdemona armastus Cassio vastu", mis koosneb eranditult
jarelduse objektidest ja esineb mordina seoses, mis ennem oli Uks jarelduse objekte, mis
seob omavahel jarelduse llejaanud objekte. Teisest kiiljest, kui arvamus on vaar, siis ei leidu
kompleksset Uksust, mis koosneks ainult jarelduse objektidest. Kui Othello vaaralt usub, et
Desdemona armastab Cassio'd, ei leidu kompleksset Uksust "Desdemona armastus Cassio
vastu". Arvamus (vO0i vastavalt jareldus vOi usk) on niisiis toene, kui ta on kooskodlas
(korrespondeerib) teatava tema juurde kuuluva kompleksiga, ja on vaar, kui ta seda ei tee.
VVotame selguse poolest omaks, et jarelduse objektid on kaks eset ja liks seos, kusjuures
objektid on jareldusseose "motte" kaudu viidud teatavasse (jarje)korda: kui mdlemad esemed
Uihendatakse selles korrastuses seose kaudu iUheks kompleksiks, on jareldus tdene, muul juhul
on ta vaar. Siin meil on siis nild tdesuse ja vaaruse definitsioon, mida me otsisimegi:
jareldamine, uskumine voi arvamine on teatav kompleksne (iksus, mille juurde konstituendina
kuulub ka teadvus; kui UGlejdanud konstituendid korrastuses, mida nad omavad jarelduse
puhul, moodustavad kompleksse Uksuse, on jareldus tdene; kui nad ei moodusta sdarast
kompleksset (ksust, on jareldus vaar. Kuigi tOesus ja vaarus niisiis on arvamuste vOoi
jarelduste omadused, on nad teatavas mottes ka valised omadused; sest arvamuse tOesuse
tingimus on midagi sellist, mida mitte mingi uskumine vo0i teadvus involveerida (iseendasse
hdlmata) ei saa, vaid mis on antud Uksnes selle akti objektide kaudu. Teadvusel, mis midagi
usub, on digus, kui on olemas sellega korrespondeeriv kompleks, mis ei hdlma mitte teadvust
ennast, vaid tema esemeid. See korrespondents, see vastavus garanteeribki tdesuse, ja kui ta
puudub, jareldub sellest meie arvamuste vaarus. Niimoodi selgitame me Uhteaegu ara kaks
toika: a) arvamuste vOi vastavalt jarelduste eksistents soltub teadvusest; b) aga nende tdesus
ei sOltu teadvusest.

Voime formuleerida oma teooria veelkord ja niimoodi: kui meil on jareldus, nagu "Othello
usub, et Desdemona armastab Cassio'd", siis nimetame me Desdemona ja Cassio
objektliikmeteks ja "armastamise" objektseoseks. Kui niidd on antud kompleksne (ksus
"Desdemona armastus Cassio vastu”, milles objektliikmed on objektseose kaudu seotud
sellessamas korras, mis on neil jarelduses, siis nimetatakse seda kompleksset (ksust toigaks
(faktiks), mis on jareldusega vastavuses. Jareldus on niisiis tdene, kui leidub vastav tdik, ja on
vaar, kui sellist toika ei leidu. Sellest nahtub, et teadvus ei loo tdesust vOi vaarust. Ta vaid
toob jareldusi ja arvamusi esile; aga kui ta need kord juba esile on toonud, ei saa teadvus
neid ei tdeseks ega vaaraks muuta, valja arvatud juhul, kui need kdivad tulevaste siindmuste
kohta, mille esiletulek on jareldava isiku vdoimuses, naiteks kui otsustatud on veel rongi peale
jouda. Mis arvamuse tdeseks teeb, on tdsiasi, ja sel tdsiasjal ei ole (erandjuhtumid valja
arvatud) pistmist isiku teadvusega, kes seda arvamust omab. Seejarel kui me niid oleme
kindlaks teinud, mida tahendavad "tOesus" ja "vaarus", peame kaalutlema, mil viisil ta
tun(neta)da laseb, kas see v0i teine meie poolt esitatav arvamus on tdene voi vaar.




